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Hintergrund 

Sport ist für viele Menschen eine bedeutsame Freizeitbeschäftigung. Ob nun 
aktiv betrieben als Freizeitsport oder passiv verfolgend als Zuschauer von 
Sportveranstaltungen, führt die Sportbegeisterung zu einer Vielzahl an Aus-
gaben wie z. B. für Sportgeräte und -bekleidung oder für Eintrittsgelder beim 
Besuch von Sportveranstaltungen. Gleichzeitig wird das passive Sportinte-
resse der Bürgerinnen und Bürger und damit auch ihr Konsumverhalten 
durch den Spitzensport stimuliert. Letzteres fällt immer wieder bei interna-
tionalen Sportwettbewerben wie Europa- und Weltmeisterschaften mit er-
folgreicher Beteiligung deutscher Spitzenathleten eindrucksvoll ins Auge. 
Der Spitzensport selbst wiederum kann sich aber nur erfolgreich aus einem 
vielfältigen und hochwertigen Angebot an Dienstleistungen und Infrastruk-
turen für den organisierten und nicht-organisierten Breitensport entwickeln. 
In Deutschland wird dies durch die Sportvereine, das Sportwesen und die 
Stadtplanung der öffentlichen Hand, im Zuge des Schulsports sowie zuneh-
mend auch durch privatwirtschaftliche Anbieter geleistet.  

QUERSCHNITTSBRANCHE SPORT  

Die Sportwirtschaft als Querschnittsbran-
che setzt sich aus einer Vielzahl von Wirt-
schaftszweigen bzw. Teilen dieser Wirt-
schaftszweige zusammen, weswegen Um-
satz-, Beschäftigungs- und Wertschöp-
fungsbeiträge nicht direkt aus der amtli-
chen Statistik abgeleitet werden können. 
Diese Problematik haben auch andere 

Querschnittsthemen wie z. B. die Gesund-
heit oder der Tourismus. Durch die Erstel-
lung von Satellitenkonten zu den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) bie-
tet die Wirtschaftsstatistik ein etabliertes 
Verfahren zur nachvollziehbaren Ermitt-
lung der direkten ökonomischen Bedeu-
tung von Querschnittsaktivitäten.  

GRUNDLAGENSTUDIE 2008  

Im Zeitraum 2009 bis 2013 wurde im Auf-
trag des Bundesinstituts für Sportwissen-
schaft (BISp) und des Bundesministeriums 
für Wirtschaft und Energie (BMWi) für das 
Berichtsjahr 2008 erstmals ein Sportsatel-
litenkonto (SSK) erstellt (vgl. Ahlert 2013). 
Dieses wurde auf der Grundlage von Daten 

der Input-Output-Rechnung des Statisti-
schen Bundesamtes angefertigt. Darüber 
hinaus wurden im Rahmen des mehrjähri-
gen Forschungsprojekts erstmals umfang-
reiche sportbezognene Primärerhebungen 
durchgeführt. Die entsprechenden Detail-
ergebnisse wurden entsprechend den in 
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der VGR verwendeten Klassifikationen, De-
finitionen und Abgrenzungen abschließend 
in das Satellitenkonto eingearbeitet. Erst 
das Vorliegen von vertiefenden Detailinfor-
mationen zum Sportkonsum der privaten 
Haushalte (Preuss, Alfs & Ahlert 2012), 
zum Sportsponsoring und zur sportbezo-
genen Werbung (vgl. an der Heiden, Meyr-

ahn & Ahlert 2012) und zum Sportstätten-
bau (vgl. an der Heiden, Meyrahn, Huber, 
Ahlert & Preuß 2012) ermöglichten die fun-
dierte Abschätzung der makroökonomi-
schen Bedeutung des Sports in Deutsch-
land.  

 

EUROPÄISCHER KONSENS  

Auf Ebene der Mitgliedsländer der Europä-
ischen Union wie auch bei der EU-Kommis-
sion wurde in den letzten Jahren zuneh-
mend die Notwendigkeit gesehen, die öko-
nomische Bedeutung des Sports durch ge-
samtrechnerisch fundierte Berechnungen 
regelmäßig ermitteln zu lassen. Die EU-
Kommission hat deswegen in dem im Jahr 
2007 veröffentlichten „Weißbuch Sport“ 
verkündet, dass auf europäischer Ebene 
ein „Satellitenkonto für den Sport“ zu erar-
beiten sei, welches sich an dem innerhalb 
der VGR praktizierten methodischen Vor-
gehen orientiert (vgl. COM 2007).  

VILNIUS-DEFINITION DES SPORTS  

Mit der „Vilnius-Definition des Sports“ 
wurde eindeutig festgelegt, für welche Pro-
duktionsaktivitäten innerhalb der Klassifi-
kationen der Wirtschaftsstatistik ein Sport-
bezug gegeben sein kann. In einem sehr 
umfassenden Ansatz wurden weit mehr als 
400 für den Sport relevante Produktkate-
gorien identifiziert (SpEA 2007). Diese Akti-
vitäten können nach den folgenden drei Dif-
ferenzierungen des Sportbegriffs unter-
gliedert werden:  

• Statistische Definition: Sie beinhaltet 
die in NACE, Rev. 2 (Klassifizierung wirt-
schaftlicher Tätigkeiten in der Europäi-
schen Gemeinschaft) in Wirtschaftsbe-

reich 93.1 genannten „sportlichen Akti-
vitäten“ (u.a. Vereine, Verbände, Ligen, 
Fitnesszentren).  

• Enge Definition: Alle Aktivitäten, die zur 
Ausübung des Sports notwendig sind 
(Waren und Dienstleistungen in den in 
der Wertschöpfungskette vorgelagerten 
Bereichen, u. a. Herstellung von Sport-
geräten, Handel mit Sportwaren, Sport-
werbung); sowie alle Aktivitäten, die in 
der „statistischen Definition“ enthalten 
sind.  

• Weite Definition: Alle Aktivitäten, die 
den Sport als Vorleistung benötigen,  
d.h. die einen Bezug zum Sport haben, 
ohne zur Ausübung von Sport notwendig 
zu sein (Waren und Dienstleistungen auf 
nachgelagerten Märkten, u.a. Sporttou-
rismus, Sportmedien, Sportnahrungs-
mittel); sowie alle Aktivitäten der „engen 
Definition“.  

Das für Deutschland entwickelte SSK ori-
entiert sich an der weiten Definition des 
Sports und an den auf europäischer Ebene 
erarbeiteten Empfehlungen zu seiner Er-
stellung. Außerdem berücksichtigt es auch 
die generellen methodischen Erläuterun-
gen und Erfahrungen zur Erstellung von 
Satellitenkonten für andere Themenfelder 
(European Communities et al. 2009).  

 



DIE ÖKONOMISCHE BEDEUTUNG DES SPORTS IN DEUTSCHLAND – SPORTSATELLITENKONTO (SSK) 2015  

 

 

WWW.GWS-OS.COM            6 

 

Sportsatellitenkonto 2015  
für Deutschland  

Für eine faktenbasierte Beratung von Sportpolitik und Sportpraxis ist eine 
wissenschaftliche Unterstützung von elementarer Bedeutung. In diesem 
Sinne verfolgen das BMWi und das BISp das Ziel, Entscheidungsträger in 
Sportpolitik und Sportpraxis mit validem Datenmaterial zu versorgen. Im 
Jahr 2013 hat das BISp die 2hm & Associates GmbH (Mainz) und die GWS 
mbH (Osnabrück) gemeinsam mit der fortlaufenden Aktualisierung der 
Ergebnisse des SSK beauftragt.  

MONITORING SSK 

Seit Mitte 2016 liegt für die Berichtsjahre 
2010, 2011 und 2012 die wirtschaftsstatisti-
sche Basis des SSK in Form von detaillier-
ten Aufkommens- und Verwendungstabel-
len der VGR vor. Sie basieren auf neu 
durchgeführten Berechnungen des Statis-
tischen Bundesamtes infolge einer umfas-
senden Generalrevision der VGR und ihrer 
Datengrundlagen.1  

REVISION DER SSK-DATENBASIS 

Die Generalrevision wurde vom Projekt-
team zum Anlass genommen, die im Zuge 
des projektbegleitenden SSK-Monitorings 

                                                      

 

 

1  Die VGR-Generalrevision 2014 diente in ers-

ter Linie der europaweiten Einführung des 

neuen Europäischen Systems Volkswirt-

schaftlicher Gesamtrechnungen 2010, kurz: 

ESVG 2010, das das bisherige ESVG 1995 ab-

löst. Darüber hinaus war die Generalrevision 

gewonnenen Erkenntnisse aus der primär-
statistisch fundierten Erhebung zum sport-
spezifischen Ausgabeverhalten einzuarbei-
ten.  

Dabei hat sich gezeigt, dass sich einige Er-
gebnisse der Pilotstudie zu den sportbezo-
genen Konsumausgaben (Preuss et al. 
2012) im Zuge der in 2015 erneut durchge-
führten repräsentativen Befragung auf-
grund des präzisierten Erhebungs- und 
Hochrechnungsdesigns so nicht reprodu-
zieren ließen. Für den hier relevanten Be-
richtszeitraum 2010 bis 2015 wurde deswe-
gen eine vollständig überarbeitete Zeit-
reihe zum Sportkonsum der privaten Haus-
halte erstellt.  

mit einer gründlichen Überarbeitung des ge-

samten Rechenwerkes verbunden und wurde 

auch dazu genutzt, neue Datenquellen einzu-

arbeiten (u.a. Ergebnisse des Zensus 2011). 
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Ergänzend wurden die Angaben zum 
Sportsponsoring sowie zur sportbezoge-
nen Werbung (vgl. an der Heiden et al. 
2012) und zum Sportstättenbau (vgl. an der 
Heiden et al. 2012) vom Projektteam für 
den Berichtszeitraum aktualisiert.  

DETAILLIERTE SSK-BERECHNUNG 
FÜR 2010 BIS 2012  

Die Angaben zum Sportstättenbau wurden 
auf Basis einer Sonderauswertung der För-
dermaßnahmen des Konjunkturpakets II 
von 2009 bis 2011 vervollständigt. Auf der 
revidierten und aktualisierten Datenbasis 
wurden auch die bereits veröffentlichten 
unrevidierten SSK-Ergebnisse für das Be-
richtsjahr 2010 (Ahlert & An der Heiden 
2015) neu berechnet.  

FORTSCHREIBUNG FÜR 2015  

Im Zuge dieses Berichts werden die für die 
Jahre 2010 bis 2012 auf einer sehr detail-
lierten Rechenebene durchgeführten Be-
rechnungen zum SSK um Ergebnisse für 
das Berichtsjahr 2015 ergänzt. Letztere 
sind das Ergebnis einer Fortschreibung 
und erhöhen die Aktualität der SSK-Be-
richterstattung.  

DIE WIRTSCHAFTLICHE BEDEUTUNG DES 
SPORTS IM ÜBERBLICK 

Die Entwicklung der wirtschaftlichen Be-
deutung des Sports im Berichtszeit-
raum 2010 bis 2015 wird insbeson-
dere durch folgende Einflussfak-
toren beeinflusst. Aus sportlicher 
Perspektive sind hier insbeson-
dere die  beiden Mega-Events im 
Jahr 2012 zu nennen: So fanden 
die Olympischen Sommerspiele in 
London und die Fußballeuropa-
meisterschaft in Polen und der Ukraine 

statt. Sportgroßereignisse lösen, gerade 
wenn sie im benachbarten europäischen 
Ausland stattfinden, positive wirtschaftli-
che Folgeeffekte auf den Sport aus. Aus 
wirtschaftlicher Perspektive wird der Be-
richtszeitraum massiv geprägt durch die 
negativen Wirkungen der Euro-Schulden-
krise, welche die gesamtwirtschaftliche 
Wachstumsdynamik der deutschen Wirt-
schaft gebremst und deflatorische Tenden-
zen mit sich gebracht hat, die teilweise bis 
heute anhalten. Diese haben sich u.a. auch 
ungünstig auf die Preisentwicklung vieler 
sportrelevanter Waren und Dienstleistun-
gen (mit teilweise markant rückläufigen 
Preisen) ausgewirkt. Oftmals wurde diese 
Entwicklung durch intensiven Wettbewerb 
(u.a. Low-Budget-Fitnessstudios, Black-
Friday-Aktionen im Einzelhandel) und ver-
ändertes Konsumverhalten (u.a. Internet-
shopping, digitale Medien) noch verstärkt. 
Gleichzeitig profitierten insbesondere die 
exportstarken Wirtschaftszweige des Ver-
arbeitenden Gewerbes von der weltwirt-
schaftlich schwierigen Lage, indem sie so-
wohl ihre Exporte als auch ihre Importe 
massiv steigern konnten. So haben u.a. in 
der für Sportbekleidung relevanten Güter-
gruppe „Textilien, Bekleidung, Leder und 
Lederwaren“ die Importe von 2012 bis 2015 
um mehr als 20% zugenommen.  

Im Berichtszeitraum wirkten somit in wirt-
schaftlicher Hinsicht sowohl positive als 
auch negative Effekte auf den Sport als 

Querschnittsbrache ein. Es zeigt 
sich aber, dass zurzeit die 

dienstleistungsorientierte 
Sportwirtschaft gegen-
über der exportorien-
tierten Industriewirt-
schaft (und den mit ihr 
eng verbundenen unter-

nehmensnahen Dienst-
leistungen) „schwächelt“. 

Im Zeitraum 2010 bis 2015 hat 
sich der Beitrag des Sports zum 

2,3% 
BEITRAG ZUM BIP  

IM JAHR 2015  
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Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 2,6% in 
2010 um -0,3 Prozentpunkte auf 2,3% in 
2015 reduziert. Absolut nahm jedoch der 
sportbezogene Beitrag zum BIP von 66,7 

Mrd. im Jahr 2010 um +3,1 Mrd. EUR auf 
69,8 Mrd. EUR im Jahr 2015 zu.  

 

DETAILERGEBNISSE DES SSK 

In Tabelle 1 wird für die Berichtsjahre 2010, 
2012 und 2015 die Entwicklung zentraler 
ökonomischer Kennzahlen der Verwen-
dungsseite des SSK im Vergleich zur Ge-
samtwirtschaft gezeigt. Die Angaben für 

das Jahr 2015 sind kursiv gesetzt, um so 
anzudeuten, dass diese das Ergebnis einer 
Fortschreibung sind.  

 

KONSUM 

Der sportbezogene Konsum im Inland wird 
am stärksten durch die Konsumausgaben 
der privaten Haushalte – sowohl aufgrund 
der aktiven sportlichen Betätigung als auch 
aufgrund des allgemeinen passiven Sport-
interesses – determiniert. Mit etwa 65 Mrd. 
EUR ist dies die größte Verwendungskom-
ponente der Endnachfrage nach sportbezo-
genen Waren und Dienstleistungen in 2015. 
Es entfielen damit ca. 4,1% aller Konsum-
ausgaben der privaten Haushalte (1.577,2 
Mrd. EUR) auf den Sport.  

Im Berichtszeitraum ist es trotz einer 
schwachen – zum Teil sogar rückläufigen – 
Preisentwicklung für einzelne sportbezo-
gene Konsumgüter nur zu einem leichten 
absoluten Nachfrageanstieg für Sportgüter 
gekommen (+5,9 Mrd. EUR). Die Konsu-
menten haben sich de facto ihre sportbezo-
genen Aktivitäten und Interessen für weni-
ger Geld geleistet bzw. leisten können. Die 
realisierte Ersparnis floß oftmals in andere 
nichtsportbezogene Konsumaktivitäten. 
Dies hat letztlich die Wachstumsdynamik 
des sportbezogenen Konsums der privaten 
Haushalte gebremst. In besonderer Weise 
gilt dies für die Jahre 2013 und 2014 wäh-
rend der Euro-Schuldenkrise. Dies erklärt 
auch, warum der Anteil des sportbezoge-
nen Konsums am Gesamtkonsum der pri-
vaten Haushalte zum Ende des Berichts-
zeitraums um -0,1 Prozentpunkte auf 4,1% 

leicht abnimmt. Offensichtlich hat sich der 
sportbezogene gegenüber dem gesamt-
wirtschaftlichen Konsum der privaten 
Haushalte von 2010 bis 2015 etwas schwä-
cher entwickelt (+10,1% vs.+12,1%).  

Die Sportvereine und Sportverbände ha-
ben im Jahr 2015 ihren Mitgliedern kon-
sumtive Leistungen im Wert von knapp  
2,2 Mrd. EUR unentgeltlich zur Verfügung 
gestellt. Dieses entspricht dem Niveau zu 
Beginn des Berichtszeitraums in 2010. Der 
Konsumanteil der Sportorganisationen am 
gesamtdeutschen Konsum der privaten Or-
ganisationen ohne Erwerbszweck ver-
zeichnete damit im Beobachtungszeitraum 
eine schwach rückläufige Entwicklung um 
-1,5 Prozentpunkte auf 4,2% in 2015.  

Der Konsum des Staates für Sportzwecke 
hatte im Jahr 2015 eine Höhe von 14,2 Mrd. 
EUR. Dieses sind ca. 2,4% der staatlichen 
Konsumausgaben. Dieser Anteil verharrt 
über den gesamten Berichtszeitraum na-
hezu konstant und bewirkt aufgrund stetig 
wachsender staatlicher Konsumausgaben 
auch eine absolute Zunahme der sportbe-
zogenen Konsumausgaben (+2,5 Mrd. 
EUR). Diese umfassen solche sportbezoge-
nen Leistungen der Gebietskörperschaften 
(Bund, Länder und Gemeinden sowie Sozi-
alversicherungen), die den Bürgern als so-
ziale Sachleistungen (z. B. im Rahmen der 
gesetzlichen Krankenversicherung) oder 
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aber ohne spezielles Entgelt als nichtindi-
vidualisierbare Konsumausgaben (Kol-
lektivkonsum, z. B. Ausgaben für den 
Schul-, Breiten- und Spitzensport) zur Ver-
fügung gestellt werden. Damit zeigt das für 
den Berichtszeitraum 2010 bis 2015 durch-
geführte Monitoring, dass sich der sportbe-
zogene Staatskonsum im Vergleich zum 

allgemeinen Staatskonsum etwas dynami-
scher entwickelt hat (+21,8% vs. +19%).  

Abbildung 1 fasst die Ergebnisse zum ge-
samten Sportkonsum in Deutschland für 
das Jahr 2015 in Höhe von insgesamt 81,5 
Mrd. EUR zusammen und zeigt seine güter-
mäßige Zusammensetzung.  

 

Tabelle 1: Entwicklung ausgewählter Kennzahlen der Verwendungsseite des SSK für 
die Berichtsjahre 2010, 2012 und 2015  

 

Quelle: Eigene Berechnungen. Kursiv gesetzte Angaben für 2015 sind das Ergebnis einer Fortschreibung. 

Veränderung in Prozent

2015 gegenüber 2010

Gesamte Volkswirtschaft 2.580,1 2.758,3 3.043,7 18,0%

sportbezogen 66,7 69,2 69,8 4,6%

% an gesamt 2,6 2,5 2,3 /   

Gesamte Volkswirtschaft 1.407,0 1.494,7 1.577,2 12,1%

sportbezogen 59,1 62,1 65,0 10,1%

% an gesamt 4,2 4,2 4,1 /   

Gesamte Volkswirtschaft 39,3 43,3 53,3 35,6%

sportbezogen 2,2 2,6 2,2 0,8%

% an gesamt 5,7 5,9 4,2 /   

Gesamte Volkswirtschaft 493,3 519,7 587,1 19,0%

sportbezogen 11,7 13,3 14,2 21,8%

% an gesamt 2,4 2,6 2,4 /   

Gesamte Volkswirtschaft 506,3 532,5 582,8 15,1%

sportbezogen 8,2 7,5 7,2 -12,0%

% an gesamt 1,6 1,4 1,2 /   

Gesamte Volkswirtschaft 1.090,1 1.268,3 1.426,7 30,9%

sportbezogen 2,4 2,7 3,2 33,0%

% an gesamt 0,2 0,2 0,2 /   

Gesamte Volkswirtschaft 956,0 1.100,3 1.183,4 23,8%

sportbezogen 16,9 18,9 22,2 31,1%

% an gesamt 1,8 1,7 1,9 /   

Exporte, in Mrd. EUR

Importe, in Mrd. EUR

Konsum des Staates, in Mrd. EUR

Investitionen, in Mrd. EUR

2010 2012 2015

Bruttoinlandsprodukt, in Mrd. EUR

Konsum der privaten Haushalte, in Mrd. EUR

Konsum der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck, in Mrd. EUR
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Abbildung 1: Güterstruktur des gesamten Sportkonsums in Deutschland in 2015. 
Angaben in Mrd. EUR  

 

 

Quelle: Eigene Berechnungen. Abweichungen der Summen sind aufgrund von Rundung möglich. 

INVESTITIONEN 

Die für den Sport charakteristischen Wirt-
schaftsbereiche haben im Jahr 2015 insge-
samt Investitionen in Höhe von 7,2 Mrd. 
EUR getätigt (die zu 0,5 Mrd. EUR aus be-
reits vorhandenen Lagervorräten bedient 
wurden). Dieses sind ca. 1,2% der gesamt-
wirtschaftlichen Investitionstätigkeit. Im 
Zuge des Neubaus und der Modernisierung 
von Sportanlagen entfielen deswegen ins-
gesamt ca. 7,7 Mrd. EUR auf Bauten und 
zugehörige Ausrüstungen (vgl. Tabelle 1).  

Im Gegensatz zur gesamtwirtschaftlichen 
Investitionsnachfrage, die sich von 2010 bis 
2015 aufgrund der allmählichen Wiederbe-
lebung der Weltkonjunktur sowie einer in-
folge von Niedrigzinsen sehr lebhaften hei-
mischen Baukonjunktur deutlich positiv 
entwickelt (+15,1%), ist die sportbezogene 
Investitionsnachfrage gefallen (-12%). Das 
liegt primär daran, dass auch der Sport in 
den Jahren 2009 bis 2011 von den staatli-
chen Maßnahmen zur Stabilisierung der 
Konjunktur profitiert hat. Während des 
Dreijahreszeitraums wurden aus Mitteln 

26,7
32,8%

26,7
32,7%

10,6
13,0%

8,3
10,2%

5,3
6,5%

3,5
4,2%

0,4
0,5%

INSGESAMT
81,5 Mrd. EUR

Dienstleistungen für Banken, Versicherungen,  
Immobilien, Unternehmen  

für konsumtive Sportzwecke 

Handelsleistungen für 
konsumtive Sportzwecke 

Dienstleistungen des Verkehrs- 
und Gastgewerbes für 

konsumtive Sportzwecke 

Dienstleistungen des Staates, der Kirchen, 
der Kultur, der Unterhaltung und Freizeit,  

des Sports, u.ä. für konsumtive Sportzwecke 

Erzeugnisse des  
Produzierendes Gewerbes 

(ohne Baugewerbe)  
für konsumtive Sportzwecke 

Informations- und Kommunikationsdienstleistungen-
für konsumtive Sportzwecke 

Erzeugnisse der Land- und Forstwirtschaft,  
Fischerei für konsumtive Sportzwecke  
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des Konjunkturpakets II im Wert von  
2,4 Mrd. EUR Maßnahmen zur Modernisie-
rung der Sportstätten verwendet. Anderer-
seits lässt sich beobachten, dass ab dem 
Berichtsjahr 2012 wieder die regulär auf-
gewendeten Investitionsbudgets zuguns-
ten von Sportinfrastrukturinvestitionen re-
alisiert werden und man sich damit wieder 
dem Niveau vor der Krise im Jahr 2008 an-
nähert. Dieser Prozess wurde nach 2011 

durch staatliche Haushaltskonsolidie-
rungsanstrengungen zu Lasten des Sports 
beschleunigt. Außerdem lässt sich für den 
Berichtszeitraum beobachten, dass die 
entsprechenden Baumaßnahmen im Ge-
gensatz zu anderen Investitionsaktivitäten 
einen sich abschwächenden Preisanstieg 
verzeichnen.  

.

Abbildung 2: Die verwendungsseitige Zusammensetzung des sportspezifischen  
Bruttoinlandsprodukts in Deutschland in 2015.  
Angaben in Mrd. EUR  

  

Quelle: Eigene Berechnungen.  

AUßENBEITRAG 

Der Export von Sportgütern belief sich im 
Jahr 2015 auf knapp 3,2 Mrd. EUR expor-
tiert. Erwartungsgemäß werden aufgrund 
der direkten Nachfrage von sportbezoge-
nen Aktivitäten deutlich mehr Waren und 
Dienstleistungen importiert. Im Jahr 2015 
machte der Import von Sportgütern ca. 
1,9% (bzw. 22,2 Mrd. EUR) aller nach 
Deutschland importierten Güter aus. Damit 

entwickelt sich der sportwirtschaftliche 
Außenbeitrag als Saldo aus sportspezifi-
schen Exporten und Importen aufgrund der 
im Berichtszeitraum zunehmenden Ein-
fuhrüberschüsse negativ. Er vermindert 
sich im Zeitraum von 2010 bis 2015 um wei-
tere 4,5 Mrd. EUR auf -19 Mrd. EUR und 
leistet einen nicht unwesentlichen Beitrag 
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zur vergleichsweise schwachen Entwick-
lung des sportbezogenen Bruttoinlands-
produkts.  

Abbildung 2 zeigt abschließend für 2015 die 
verwendungsseitige Zusammensetzung 
des sportbezogenen Bruttoinlandspro-
dukts in Höhe von 69,8 Mrd. EUR.  
.

Tabelle 2: Entwicklung ausgewählter Kennzahlen der Entstehungsseite des SSK für 
die Berichtsjahre 2010, 2012 und 2015  

 

Quelle: Eigene Berechnungen. Kursiv gesetzte Angaben für 2015 sind das Ergebnis einer Fortschreibung. 

PRODUKTION  

Die detaillierten entstehungsseitigen SSK-
Berechnungen zeigen für den Berichtszeit-
raum, dass in Deutschland in 2015 Sport-
waren und Dienstleistungen im Wert von 
114,2 Mrd. EUR produziert wurden (vgl. Ta-
belle 2). Damit ist die innerhalb des SSK er-
fasste Sportwirtschaft um +4,0% gegen-
über 2010 gewachsen. Trotz der absoluten 
Zunahme des sportbezogenen Produkti-
onsbeitrages um 4,4 Mrd. EUR stellt dieses 
dennoch einen Rückgang in Relation zur 
gesamtwirtschaftlichen Produktion um  
-0,2 Prozentpunkte auf 2,1% dar.  

Die folgende Abbildung 3 gibt einen Über-
blick zu den Produktionsbeiträgen der ein-
zelnen Wirtschaftsbereiche zur sportbezo-
genen Gesamtproduktion. Auf Waren des 
Produzierenden Gewerbes entfallen knapp 

11% der sportspezifischen Gesamtproduk-
tion. In diesem Anteil sind die sportspezifi-
schen Leistungen des Baugewerbes nicht 
enthalten. Diese belaufen sich auf 9,6% al-
ler sportbezogenen Umsätze. Etwa 12,3% 
der sportbezogenen Produktionsaktivitä-
ten können dem Handel zugeordnet wer-
den. Knapp 50% entfallen erwartungsge-
mäß auf die Anbieter von Dienstleistungen. 
Jenseits des Verkehrs- und Gastgewerbes 
mit knapp 11% der sportbezogenen Ge-
samtproduktion wird gut ein Drittel von öf-
fentlichen und privaten personenbezoge-
nen Dienstleistungsanbietern erbracht.  

Die in Abbildung 3 ausgewiesene Kategorie 
„Sonstige Wirtschaftsbereiche“ erfasst Ak-
tivitäten und die ihnen zugeordneten Pro-
dukte von solchen Wirtschaftszweigen, die 

Veränderung in Prozent

2015 gegenüber 2010

Gesamte Volkswirtschaft 4.776,1 5.144,8 5.497,8 15,1%

sportbezogen 109,8 113,7 114,2 4,0%

% an gesamt 2,3 2,2 2,1 /   

Gesamte Volkswirtschaft 258,4 279,7 303,4 17,4%

sportbezogen 8,4 8,8 9,2 9,9%

% an gesamt 3,2 3,2 3,0 /   

Gesamte Volkswirtschaft 2.321,7 2.478,6 2.740,2 18,0%

sportbezogen 58,3 60,3 60,6 3,9%

% an gesamt 2,5 2,4 2,2 /   

2012

Aufkommen an Nettogütersteuern, in Mrd. EUR

2010 2015

Produktion, in Mrd. EUR

Bruttowertschöpfung, in Mrd. EUR
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aufgrund von Sport nachgefragt werden, 
aber keine sportcharakteristischen Pro-
dukteigenschaften haben, u.a. Erzeugnisse 
der chemischen Industrie (z.B. Wasch- und 
Reinigungsmittel), Leistungen des Ausbau-
gewerbes, Leistungen des Kfz-Gewerbes 
und der Tankstellen, Produkte der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik 

(IKT). Der Umsatzanteil dieser sportbezo-
genen Waren und Dienstleistungen macht 
mit 15 Mrd. EUR immerhin gut 13% der 
sportbezogenen Gesamtproduktion in 
Höhe von knapp 114,2 Mrd. EUR aus.  

 

 

Abbildung 3: Produktionsanteile der sportrelevanten Wirtschaftsbereiche an der sport-
spezifischen Gesamtproduktion in Deutschland in 2015.  
Angaben in Mrd. EUR.  

 

Quelle: Eigene Berechnungen. Abweichungen der Summen sind aufgrund von Rundung möglich. 

STEUERN 

Infolge der sportbezogenen Leistungser-
stellung wurden von den Unternehmen im 
Jahr 2015 Nettogütersteuern in Höhe von 
ca. 9,2 Mrd. EUR an den Staat abgeführt. 

Abzüglich der geleisteten Subventionen 
umfassen diese die nichtabziehbare Um-
satzsteuer, Importabgaben und sonstige 
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Gütersteuern. Das sportbezogene Aufkom-
men an Nettogütersteuern macht ca. 3% 
des Gesamtaufkommens aus.  

 

 

 

Abbildung 4: Beiträge der sportrelevanten Wirtschaftsbereiche des SSK zur sportspezifi-
schen Bruttowertschöpfung in Deutschland in 2015. 
Angaben in Mrd. EUR  

 

 

Quelle: Eigene Berechnungen. Abweichungen der Summen sind aufgrund von Rundung möglich.  

BRUTTOWERTSCHÖPFUNG 

Die Dynamik der sportbezogenen Produkti-
onsentwicklung spiegelt sich auch in der 
Entwicklung der Bruttowertschöpfung wi-
der. In 2015 sind von 2.740,2 Mrd. EUR ge-
samtwirtschaftlicher Bruttowertschöpfung 
60,6 Mrd. EUR sportbezogen. In 2015 
machte damit die sportbezogene Leis-

tungserstellung gut 2,2% der gesamtwirt-
schaftlichen Bruttowertschöpfung aus (vgl. 
Tabelle 2). Obwohl sich die sportbezogene 
Wertschöpfung gegenüber 2010 um gut 2,3 
Mrd. EUR erhöht hat, ergibt sich dennoch 
eine Abnahme des sportökonomischen 
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Wertschöpfungsanteils an der gesamtwirt-
schaftlichen Wertschöpfung um -0,3 Pro-
zentpunkte.  

Vertiefend zeigt Abbildung 4 die aufgrund 
von sportspezifischen Produktionsaktivitä-
ten resultierenden Beiträge zur Brutto-
wertschöpfung in den jeweiligen Wirt-
schaftsbereichen. Auch hier zeigt sich wie 

der Sport als ökonomische Querschnitts-
aktivität in den verschiedenen Wirtschafts-
bereichen Wertschöpfungsbeiträge gene-
riert.  

 

 

Abbildung 5:  Vergleich der Wertschöpfungsanteile verschiedener Wirtschaftsbereiche 
mit Ergebnissen für die Querschnittsbranchen Gesundheit, Tourismus und 
Sport in Deutschland in 2015.  
Angaben in Prozent  

 

Quellen: Statistisches Bundesamt 2017, BMWi 2017a&b, eigene Berechnungen.  

VERGLEICH DER WERTSCHÖFUNGS-
ANTEILE VERSCHIEDENER BRANCHEN  

Für die Querschnittsbranche Sport konnte 
mit dem SSK gezeigt werden, dass im Jahr 
2015 ein Anteil von 2,2% an der gesamt-
wirtschaftlichen Bruttowertschöpfung auf 
mit dem Sport verbundene Produktionsak-
tivitäten entfällt.  

In Abbildung 5 werden die Wertschöp-
fungsbeiträge verschiedener wirtschaftli-
cher Aktiviäten miteinander verglichen. Im 
oberen Teil der Abbildung wird die auf die 

Querschnittsbranche Sport bezogene und 
umfassend berechnete Bruttowertschöp-
fung mit der in den Querschnittsbranchen 
Gesundheit (11,9%) und Tourismus (3,9%) 
für das Berichtsjahr 2015 verglichen.  

Alternativ kann zur besseren Einordnung 
auch ein Vergleich mit der direkt induzier-
ten Bruttowertschöpfung eines klassi-
schen Wirtschaftsbereichs entsprechend 

5,1

3,5

2,5

2,3

2,0

1,7

2,2

3,9

11,9
Querschnittsbranchen 

Gesundheit 

Tourismus 

Sport 

Wirtschaftsbereiche 

Herstellung von chem. Erzeugnissen (WZ 20) 

Herstellung von Metallerzeugnissen (WZ 25) 

Verkehr (WZ 49, 50 &51) 

Finanzdienstleister (WZ 64) 

Maschinenbau (WZ 28) 

Fahrzeugbau (WZ 29 & 30) 

 



DIE ÖKONOMISCHE BEDEUTUNG DES SPORTS IN DEUTSCHLAND – SPORTSATELLITENKONTO (SSK) 2015  

 

 

WWW.GWS-OS.COM            16 

 

der Klassifikation der Wirtschaftszweige 
(WZ) vorgenommen werden.  

Im Jahr 2015 liegt dann die Querschnitts-
branche Sport etwas oberhalb des Wert-

schöpfungsbeitrags der deutschen Metall-
industrie (WZ 25) in etwa auf Höhe des 
Wirtschaftszweigs Verkehr (WZ 49, 50 & 51) 
(vgl. Abbildung 5). 

 

Tabelle 3: Entwicklung ausgewählter Kennzahlen zur Beschäftigung innerhalb des 
SSK für die Berichtsjahre 2010, 2012 und 2015  

 

Quelle: Eigene Berechnungen. Kursiv gesetzte Angaben für 2015 sind das Ergebnis einer Fortschreibung.

BESCHÄFTIGUNG 

In Deutschland waren im Jahr 2015 durch 
die innerhalb des SSK erfassten sportbezo-
genen Aktivitäten ca. 1.242 Tsd. Personen 
beschäftigt. Dies waren 2,9% aller 43.069 
Tsd. Erwerbstätigen. Aufgrund der 
prosperierenden gesamtwirt-
schaftichen Entwicklung 
konnte im Zeitraum 2010 bis 
2015 eine Zunahme der  
Beschäftigung um mehr als 
2 Mio. Erwerbstätige reali-
siert werden. Mit dieser  
Dynamik konnte aber die 
Sportwirtschaft mit ihren 
sportbezogenen Waren und 
Dienstleistungsangeboten nicht 
Schritt halten. Sie muss sogar von 2010 bis 
2015 in einem schwierigen Marktumfeld, 
welches nur leichte Wertschöpfungszu-
wächse generiert, aufgrund von Kosten-
druck und Produktivitätsfortschritten einen 
Beschäftigungsrückgang in Höhe von  
-9,5% bzw. -130 Tsd. Erwerbstätigen ver-
zeichnen (vgl. Tabelle 3).  

Abbildung 6 zeigt die Beiträge der sportre-
levanten Wirtschaftsbereiche zur sportbe-
zogenen Beschäftigung. Der gegenüber 
dem sportbezogenen Wertschöpfungsan-

teil von 2,2% deutlich erhöhte Be-
schäftigungsanteil von 2,9% ist 

auf den innerhalb der Sport-
wirtschaft deutlich erhöhten 
Anteil an Teilzeit- und ge-
ringfügig entlohnten Be-
schäftigten zurückzuführen. 
Dieses gilt insbesondere für 

die vielfältigen sportcharak-
teristischen Dienstleistungen 

der privaten Anbieter von Unter-
richtsleistungen für den Sport (WZ 

85.5) und der Anbieter von Dienstleistun-
gen für den Sport (WZ 93.1).  

 

 

 

Veränderung in Prozent

2015 gegenüber 2010

Gesamte Volkswirtschaft 41.020 42.061 43.069 5,0%

sportbezogen 1.372 1.340 1.242 -9,5%

% an gesamt 3,3 3,2 2,9 /   

Erwerbstätige, in Tsd. 

2010 2012 2015

2,9% 
BEITRAG ZUR  

BESCHÄFTIGUNG  

IM JAHR 2015  
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Abbildung 6: Beiträge der sportrelevanten Wirtschaftsbereiche des SSK zur Beschäfti-
gung in Deutschland in 2015.  
Angaben in Tsd. Erwerbstätige  

 

Quelle: Eigene Berechnungen. Abweichungen der Summen sind aufgrund von Rundung möglich.  

 

DYNAMISCHE BESCHÄFTIGUNGS- 
ENTWICKLUNG IM WIRTSCHAFTS-

ZWEIG „ERBRINGUNG VON DIENST-
LEISTUNGEN DES SPORTS“ 

Eine vertiefte Analyse zeigt, dass sich der 
sportcharakteristische Bestandteil des 
Wirtschaftszweigs „Sport, Unterhaltung 
und Erholung“ (WZ 93, vgl. Statistische De-
finition des Sports innerhalb der Vilnius-
Definition, vgl. S. 5f.) über den gesamten 

Berichtszeitraum der ungünstigen Be-
schäftigungsentwicklung der Sportwirt-
schaft entziehen kann. Innerhalb des 
sportcharakteristischen Wirtschaftszweigs 
steigt die Erwerbstätigkeit von 177 Tsd. im 
Jahr 2010 um 34 Tsd. erwerbstätige Perso-
nen auf 211 Tsd. Personen in 2015 an. 

Die folgende Tabelle 4 zeigt abschließend 
die Entwicklung der sozialversicherungs-
pflichtig und geringfügig Beschäftigten des 
Wirtschaftszweigs 93.1 „Erbringung von 
Dienstleistungen des Sports“ für den Be-
richtszeitraum 2010 bis 2015.  
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EHRENAMTLICHE MITARBEIT IN DEN 
SPORTVEREINEN 

Darüber hinaus vermitteln die vielfältigen 
Angebote der Sportvereine in Deutschland 
(WZ 93.12) in besonderer Weise wichtige 
Werte und Tugenden wie z.B. Fairness, To-
leranz, Offenheit und Leistungsbereit-
schaft. Diese werden insbesondere durch 
das ehrenamtliche Engagement vieler Ver-
einsmitglieder auf der Ausführungs- sowie 
auf der Vorstandsebene in die Gesellschaft 
getragen.  

Der jüngst veröffentlichte Sportentwick-
lungsbericht zeigt, dass sich im Jahr 2014 
in Deutschland die Mitglieder der mehr als 
90.000 Sportvereine in rund 1,7 Mio. Positi-
onen mit einem durchschnittlichen Ar-
beitsumfang von 13,4 Stunden je Monat eh-
renamtlich engagiert haben (Breuer 2017). 
Sie haben mit ihrer unentgeltlichen Ar-
beitsleistung einen wichtigen gesellschaft-
lichen Beitrag jenseits der offiziellen Be-
schäftigungsstatistiken geleistet.  

 

 

Tabelle 4: Sozialversicherungspflichtig und geringfügig entlohnte Beschäftigte für die  
Berichtsjahre 2010, 2012 und 2015 für den Wirtschaftszweig 93.1 „Erbringung 
von Dienstleistungen des Sports“  

 

Quelle: Bundesagentur für Arbeit (2011ff), eigene Berechnungen.  

 

Veränderung in Prozent

2015 gegenüber 2010

Insgesamt 69.969 74.616 92.150 31,7%

darunter nach WZ- 4-Steller (Klassen): Betrieb von Sportanlagen, 93.11 27.595 24.891 25.799 -6,5%

Sportvereine, 93.12 26.188 24.540 29.949 14,4%

Fitnesszentren, 93.13 12.086 19.015 26.780 121,6%

Sonstige Dienstleistungen des Sports, 93.19 4.100 6.170 9.622 134,7%

Insgesamt 135.035 144.916 144.176 6,8%

darunter nach Beschäftigungsstatus: ausschließlich geringfügig entlohnte Beschäftigte 74.258 74.414 75.901 2,2%

im Nebenjob geringfügig entlohnte Beschäftigte 60.777 70.502 68.275 12,3%

Geringfügig entlohnte Beschäftigte im WZ 93.1, in Tsd. 

2010 2012 2015

Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte im WZ 93.1, in Tsd.
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Ergebnisse im europäischen Kontext  

Im Jahr 2007 wurde die Erarbeitung des „Satellitenkonto für den Sport“ 
auf europäischer Ebene beschlossen (vgl. „Weißbuch Sport“, COM 2007). 
Mittlerweile liegen Ergebnisse für Österreich, Zypern, Polen, das Verei-
nigte Königreich, die Niederlande, Portugal und Deutschland vor. Auf in-
ternationaler Ebene werden dabei vergleichbare Kennzahlen zur sportbe-
zogenen Beschäftigung, Bruttowertschöpfung und zum Konsum disku-
tiert.  

Tabelle 5: SSK-Ergebnisse für einige EU-Mitgliedsländern  

Quellen:  European Commisson 2011, Statistics Netherlands et al. 2015, Department of Culture, Media and Sports 2016, 

Statisticas Portugal 2016, SpEA 2016, eigene Berechnungen.  

 

Tabelle 5 ermöglicht eine Einordnung der 
SSK Ergebnisse für Deutschland in den eu-
ropäischen Kontext. Zurzeit liegen für 7 
EU-Mitgliedsländer detaillierte nationale 
SSSK-Studien vor. Jenseits der mittler-
weile veralteten und in Pilotstudien ermit-
telten Ergebnisse für Zypern, Polen und die 
Niederlande wurden in den anderen EU-
Ländern die SSK-Ergebnisse aktualisiert. 
Es zeigt sich aber, dass nur für Deutsch-
land umfassend und regelmäßig erhobene 
Daten zum sportbezogenen Konsumver-
halten in die SSK-Berechnungen Eingang 

finden. Das Fehlen entsprechender pri-
märstatistisch fundierter sportspezifischer 
Daten führt in der Regel zu einer Unter-
schätzung der ökonomischen Bedeutung 
des Sports und leistet einen Erklärungs-
beitrag für die sehr unterschiedlichen Kon-
sum- und Wertschöpfungsanteile.  

Die vergleichsweise hohen Beschäfti-
gungs- und Wertschöpfungsanteile für Ös-
terreich sind insbesondere auf die vielfälti-
gen alpinen Sommer- und Wintersportakti-
vitäten von Sportlern aus dem In- und Aus-
land zurückzuführen. Die im Vergleich zu 

Zypern Polen Niederlande
Vereinigtes 

Königreich
Portugal Österreich Deutschland

 Berichtsjahr 2004 2006 2010 2012 2012 2013 2015

sportbezogen 7 225 150 1070 60 334 1242

% an gesamt 2,2 1,54 1,7 3,5 1,4 7,8 2,9

sportbezogen 0,3 5,3 5,4 39,6 1,7 17,1 60,6

% an gesamt 2,4 2,0 1,0 2,1 1,1 5,9 2,2

sportbezogen 0,3 3,5 7,5 31,1 1,9 k.A. 65,0

% an gesamt 3,7 2,1 2,7 3,0 1,7 k.A. 4,1

 Erwerbstätige, in Tsd. 

 Bruttowertschöpfung, in Mrd. EUR

 Konsum der privaten Haushalte, in Mrd. EUR
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Deutschland anderen Organisationsstruk-
turen im Sport erklären den etwas höheren 
Beeschäftigungsanteil im Vereinigten Kö-
nigreich (3,5% versus 2,9%).  

Obwohl innerhalb der Berechnungen zum 
deutschen SSK die sportspezifischen Aus-
gaben der privaten Haushalte und der In-
vestoren von Sportanlagen nach der  
Vilnius-Definition des Sports primärstatis-
tisch fundiert werden, zeigt sich, dass 
dadurch weder der Wertschöpfungs- noch 
der Beschäftigungsanteil des Sports einen 
überraschend hohen Wert annimmt und 
aus methodischer, ökonomischer und 
sportinstitutioneller Perspektive plausibel 
begründet werden können.  

Darüber hinaus gibt es eine von der EU-
Kommission finanzierte Studie (SpEA et al. 
2012), welche zurzeit aktualisiert wird, die 
für alle EU-Mitgliedsländer Ergebnisse zu 
den nationalen Beschäftigungs- und Wert-
schöpfungsanteilen des Sports für das Be-

richtsjahr 2005 präsentiert. Die entspre-
chenden Berechnungen erfolgen aber nach 
einer für alle Länder einheitlichen primär 
angebotsseitig geprägten Methodik, die 
sich in der empirischen Fundierung nahezu 
auschließlich auf frei verfügbare Daten be-
ziehen.  

Es zeigt sich, dass gerade das in Deutsch-
land mit diesem Forschungsprojekt etab-
lierte regelmäßige SSK-Monitoring, wel-
ches sowohl auf unveröffentlichte Detail-
daten des Statistischen Bundesamtes als 
auch auf eigens zu diesem Zweck durchge-
führte sportspezifische Primärerhebungen 
basiert, einen zentralen Beitrag zur Bereit-
stellung von verläßlichen und nachvollzieh-
baren Daten für eine faktenbasierte Bera-
tung von Sportpolitik und Sportpraxis leis-
tet.  
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